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У статті досліджуються форми описування діянь, передбачених ст. 143 КК 
України, які дають підстави для моделювання чотирьох самостійних складів зло-
чинів. Обґрунтовується існування загальної і спеціальної норм у цій статті КК.
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Єдиною й достатньою під-
ставою кримінальної відпові-
дальності є склад злочину, тоб-
то сукупність усіх об’єктивних і 
суб’єктивних ознак (елементів), 
що визначають суспільно не-
безпечне діяння як злочинне 
[Див.: 10, с. 8; 11, с. 485; 12, с. 6; 
19, с. 43; 21, с. 16]. Конкретні 
склади злочинів передбачені 
законом про кримінальну від-
повідальність. У диспозиціях 
статей Особливої частини КК 
України описуються ознаки, що 
їх індивідуалізують, відрізня-
ють один склад злочину від ін-
шого [3, с. 48, 49]. Враховуючи, 
що ст. 143 КК містить 5 частин, 
з метою дослідження проблеми 
кримінальної відповідальності 
за порушення встановленого 
законом порядку транспланта-
ції органів або тканин людини 
попередньо з’ясуємо, скільки 
окремих складів злочинів пере-
дбачено цією статтею.
Деякі питання конструкції 
ст. 143 КК України розглянуті у 
п р а ц я х  П .  П .  А н д р у ш к а , 
В. О. Глушкова, М. Й. Коржансь-
кого, Н. Є. Акрилової, М. І. Хав-
ронюка, Г. В. Чеботарьової та 
інших науковців [Див.: 6, с. 182; 
8, с. 43, 44; 14, с. 294-297; 15, 
с. 101-104; 16, с. 355-358; 22, 
с. 75]. Водночас наявні публі-
кації не дозволяють вважати 
вказану проблему остаточно 
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вичерпаною в науці криміналь-
ного права. Отже, метою зап-
ропонованої статті є дослід-
ження форм описування діянь, 
передбачених ст. 143 КК, вста-
новлення їх співвідношення, 
взаємозв’язку і взаємозалеж-
ності і сформулювання від-
повідних висновків.
Беручи до уваги, що в нау-
ковій юридичній літературі з 
приводу визначення кількості 
окремих складів злочинів, пере-
дбачених ст. 143 КК України, од-
ностайної думки не існує, до-
цільно проаналізувати основні 
підходи до вирішення цього пи-
тання.
Та к ,  М .  І .  Х а в р о н ю к  і 
В. В. Балабко зазначають, що 
об’єктивна сторона злочину, 
передбаченого ст. 143 КК, може 
виявлятись у 4-х формах і роз-
глядають незаконну транс-
плантацію як один (єдиний) 
злочин з різними формами 
об’єктивної сторони [Див.: 2, 
с. 91; 16, с. 356].
Н. Є. Крилова вважає, що 
ст. 143 КК фактично містить 3 
самостійні склади злочинів: 
(а) порушення встановленого 
законом порядку транспланта-
ції органів або тканин людини, 
(б) незаконна торгівля ними і 
(в) участь у транснаціональних 
організаціях, які займаються 
незаконною діяльністю з транс-
плантації органів або тканин 
людини [8, с. 43, 44].
На думку В. О Глушкова, 
ст. 143 КК передбачає 3 окремих 
склади злочинів: (а) порушення 
встановленого законом порядку 
трансплантації органів або тканин 
людини (ч. 1), (б) вилучення в лю-
дини шляхом примушування або 
обману її органів або тканин з ме-
тою їх трансплантації (ч. 2) і 
(в) незаконна торгівля органами 
або тканинами людини (ч. 4) [15, 
с. 101-104]. Схожу позицію зай-
мають також М. Й. Коржансь-
кий [6, с. 182] та О. О. Юхно [23, 
с. 162].
З нашого погляду, вирішен-
ня питання про те, зазначена 
стаття кримінального кодексу 
передбачає один склад злочи-
ну, чи їх сукупність, залежить 
від того, наскільки суттєвими є 
відмінності між різними видами 
злочинної поведінки. Як пра-
вильно зазначав В. М. Кудряв-
цев [9, с. 82], якщо такі відмін-
ності слабкі, йдеться про один 
склад злочину, і, навпаки, ма-
ють місце кілька складів зло-
чинів, якщо: а) 2 різновиди зло-
чинної поведінки передбачено 
різними статтями КК; б) декіль-
ка різновидів злочинних діянь 
передбачено в одній статті КК, 
але вони різняться між собою 
б е з п о с е р е д н і м  о б ’є к т о м , 
о б ’ є к т и в н о ю  с т о р о н о ю , 
суб’єктом або формою вини (а 
тим більше кількома із цих оз-
нак одночасно); в) декілька різ-
новидів злочинних діянь пере-
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дбачено в одній статті КК, але 
різняться вони між собою лише 
ознаками об’єктивної сторони 
й/або предмета злочину, хоча 
відмінності ці суттєві (напри-
клад, різні способи діяння, на-
слідки тощо).
Більш переконливою ви-
дається точка зору П. П. Анд-
рушка й Г. В. Чеботарьової 
[Див.: 14, с. 294; 22, с. 75], згідно 
з якою форми описування 
д і я н ь ,  п е р е д б а ч е н и х  у 
ст. 143 КК, дають підстави для 
моделювання 4-х самостійних 
складів злочинів: (1) порушен-
ня встановленого законом по-
рядку трансплантації органів 
а б о  т к а н и н  л ю д и н и  (ч .  1 
ст. 143 КК); (2) вилучення в лю-
дини шляхом примушування чи 
обману її органів або тканин з 
метою їх трансплантації (ч. 2 
ст. 143 КК); (3) незаконна тор-
гівля органами або тканинами 
л ю д и н и  (ч .  4  с т.  14 3  К К ) ; 
(4) участь у транснаціональних 
організаціях, що займаються 
діяльністю, передбаченою час-
тинами 2, 3 або 4 ст. 143 (ч. 5 
ст. 143 КК). Їх висновок зумов-
лено тим, що наведені склади 
злочинів суттєво відрізняються 
один від одного об’єктивними й 
суб’єктивними ознаками.
Крім самостійних складів 
злочинів ст. 143 КК містить 2 
кваліфікуючі ознаки: (а) вилу-
чення в людини шляхом приму-
шування чи обману її органів 
або тканин з метою їх транс-
плантації, вчинене щодо особи, 
яка перебуває в безпорадному 
стані (ч. 3), і (б) вилучення в 
людини шляхом примушування 
чи обману її органів або тканин 
з метою їх трансплантації, вчи-
нене щодо особи, яка перебу-
ває в матеріальній чи іншій за-
лежності від винного (ч. 3), а 
також одну особливо кваліфі-
куючу ознаку − дії, передбачені 
частинами 2, 3 або 4 ст. 143 КК, 
вчинені за попередньою змо-
вою групою осіб (ч. 5).
Подальше повноцінне ос-
мислення розглядуваної статті 
неможливе без аналізу окре-
мих положень, що стосуються 
співвідношення складів зло-
чинів, передбачених ст. 143 КК, 
відмежування їх від суміжних 
складів і кваліфікації незакон-
ної трансплантації за сукупніс-
тю з іншими злочинами, пере-
дбаченими Особливою части-
ною КК України.
У першу чергу важливим є 
питання співвідношення пору-
шення встановленого законом 
порядку трансплантації органів 
а б о  т к а н и н  л ю д и н и  (ч .  1 
ст. 143 КК) й вилучення в неї 
шляхом примушування чи об-
ману її органів або тканин з ме-
тою їх трансплантаці ї (ч. 2 
ст. 143 КК), на яке в науковців 
одностайної відповіді немає.
Як попередньо зазначало-
ся, частини 1 і 2 ст. 143 КК міс-
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тять окремі склади злочинів, бо 
різновиди злочинних діянь, які 
ними передбачені, різняться 
м і ж  с обою об ’є к тивною й 
суб’єктивною стороною, а та-
кож суб’єктом цих злочинів [7, 
с. 99-102]. Головна ж відмінність 
ч. 1 від ч. 2 ст. 143 КК полягає 
саме в об’єктивній стороні ос-
танніх. Це пояснюється тим, що 
диспозиції зазначених частин 
ст. 143 КК (як і більшість диспо-
зицій інших норм) становлять 
собою сукупність ознак, які ха-
рактеризують об’єктивну сторо-
ну злочину, і специфіка кожного 
складу злочину знаходить своє 
вираження саме в об’єктивній 
стороні, де найчастіше прохо-
дить межа, що відділяє один 
злочин від іншого, злочинне 
діяння від незлочинного [21, 
с. 16].
Однак, незважаючи на те, 
що частинами 1 та 2 досліджу-
ваної статті передбачено само-
стійні склади злочинів, вони 
мають і багато спільних рис. 
Указані диспозиції з різним сту-
пенем узагальнення і з різною 
повнотою мають ознаки одного й 
того ж злочину. Отже, як за обся-
гом, так і за змістом ці норми час-
тково співпадають [9, с. 211], між 
ними існує тісний зв’язок і залеж-
ність.
Перш з а  в с е  о с н о вн а 
спорідненість розглядуваних 
норм вбачається в тому, що 
вони охороняють одні й ті ж сус-
пільні відносини, а саме ті, що 
забезпечують життя і здоров’я 
особи у сфері трансплантації 
органів або тканин людини. 
Адже не викликає сумніву той 
факт, що будь-яке протиправне 
вилучення анатомічних сегмен-
тів у людини заподіює шкоду її 
здоров’ю або навіть життю. 
Єдина відмінність ч. 2 ст. 143 
від ч. 1 ст. 143 полягає в тому, 
що ч. 2 не охороняються сус-
пільні відносини, що забезпе-
чують тілесну недоторканність 
померлої особи. Тотожним у 
цих складах також є предмет 
злочину – органи або тканини 
людини. Різницю щодо предме-
та злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 143 КК, становить те, що 
йдеться про органи або ткани-
ни лише живого донора.
Таким чином, враховуючи, 
що будь-яке вилучення в люди-
ни шляхом примушування чи 
обману її органів або тканин 
завжди є одним з видів пору-
шення встановленого законом 
порядку трансплантації її ор-
ганів чи тканин, можна стверд-
жувати, що співвідношення 
частин 1 і 2 ст. 143 КК України 
становить собою конкуренцію 
загальної і спеціальної норм, 
де одна з них (загальна) охоп-
лює окреслене коло діянь, а 
друга (спеціальна) – частину 
цього кола, тобто окремі різно-
види останніх [8, с. 44], перед-
бачених загальною нормою [13, 
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с. 109]. Співвідношення вказа-
них норм можна пояснити за 
допомогою так званих логічних 
кіл, які свого часу використо-
вував В. М. Кудрявцев [9, с. 212], 
де загальна норма (порушення 
встановленого законом поряд-
ку трансплантації органів або 
тканин людини – ч. 1 ст. 143 КК) 
містить спеціальну норму (ви-
лучення в людини шляхом при-
мушування чи обману її органів 
або тканин з метою їх транс-
плантації – ч. 2 ст. 143 КК). У 
цьому разі спеціальна норма 
[13, с. 112] перебуває стосовно 
загальної в логічному підпо-
рядкуванні.
Для вирішення питання 
кваліфікації суспільно небезпеч-
ного діяння при конкуренції час-
тин 1 і 2 ст. 143 КК потрібно засто-
совувати загальновизнаний у до-
ктрині кримінального права при-
нцип дії спеціальної норми [Див.: 
1, с. 44; 4, 140, 141; 5, с. 16; 6, 
с. 72], яка більшою мірою відбиває 
специфіку, особливості цього зло-
чинного діяння. Кваліфікація зло-
чину за сукупністю частин 1 і 2 
ст. 143 КК можлива лише за умо-
ви, якщо винна особа разом з по-
рушенням вільного волевиявлен-
ня донора шляхом застосування 
до нього примушування чи обма-
ну вчиняє додатково й інше пору-
шення встановленого законом по-
рядку трансплантації органів або 
тканин людини.
Конкуренцію загальної і 
спеціальної норм важ ливо 
відрізняти від співвідношення 
суміжних складів злочинів, які 
різняться між собою однією або 
кількома ознаками. Прикладом 
такого співвідношення є ч. 2 
ст. 143 КК (вилучення в людини 
шляхом примушування чи об-
ману її органів або тканин з ме-
тою їх трансплантації) й ч. 1 
ст. 144 КК (насильницьке або 
шляхом обману вилучення 
крові у людини з метою вико-
ристання її як донора). Неза-
конне вилучення органів чи тка-
нин людини й насильницьке до-
норство відрізняються одне від 
одного лише предметом злочи-
ну: у першому випадку це органи 
або тканини, у другому це кров 
людини. На спорідненість на-
званих складів указує той факт, 
що в перебіг у прийняття у 
2001 р. Верховною Радою Ук-
раїни Кримінального кодексу, 
при обговоренні його змісту 
надійшла пропозиція включити 
до ч. 2 ст. 143 насильницьке до-
норство як один із складів зло-
чину, доповнивши її диспозицію 
словами «або насильницьке чи 
шляхом обману вилучення 
крові у людини» [20, с. 61]. Про-
позиція (на нашу думку, обґрун-
товано) була відхилена, бо, не-
зважаючи на значну схожість 
незаконного вилучення органів 
чи тканин людини й насильни-
цького донорства, кримінальна 




тями КК, що зумовлено різними 
предметами цих злочинів (за 
ч. 2 ст. 143 предметом злочину 
є органи або тканини донора, 
за ст. 144 – його кров) і відмін-
ним за своєю сутністю норма-
тивно-правовим регулюванням 
порядку вилучення органів або 
тканин людини (Закон України 
«Про трансплантацію органів 
та  інших анатомічних ма -
теріалів людини» [18]) і порядку 
вилучення крові (Закон України 
«Про донорство крові та її ком-
понентів» [17]).
Проведений аналіз дає під-
стави стверджувати, що існу-
вання загальної і спеціальної 
норм у ст. 143 КК України є до-
цільним і обґрунтованим. Це 
дає змогу повніше забезпечу-
вати належну охорону прав та 
свобод донора і реципієнта під 
загрозою покарання, що є адек-
ватним відображенням суспіль-
ної небезпечності подібних по-
сягань.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОТНОСИТЕЛЬНО СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТ. 143 УК УКРАИНЫ
Гринчак С. В.
В статье исследуются формы описания деяний, предусмотренных 
ст. 143 УК Украины, которые дают основания для моделирования четырех само-
стоятельных составов преступлений. Обосновывается существование общей и 
специальной норм в этой статье.
Ключевые слова: состав преступления, конкуренция общей и специальной 
нормы, трансплантация, насильственное донорство, органы или ткани челове-
ка.
SOME ISSUES CONCERNING THE OFFENSES UNDER ART. 143
OF THE CRIMINAL CODE
Grynchak S. V.
The description forms of actions under Art. 143 of the Criminal Code, so as 
to warrant modeling four independent offenses, were investigated in the article. 
Substantiates the existence of the general and special rules in art. 143 of the Criminal 
Code.
Key words: the offense, the competition of general and special rules, 
transplantation, forced donation, organs or tissue.
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МЕТАФІЗИЧНІ МЕТОДИ ПІЗНАННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА
Проблема вибору методів пізнання правової реальності, що включає в 
себе, зокрема, кримінально-правові ідеї, норми та правовідносини, розглянута 
під кутом зору можливості застосування засобів і прийомів метафізики – науки 
про буття і суще. Правову реальність як самостійний феномен буття віднесено 
